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－Sis名詞再論  
散文作家の場合  
柳 沼 重 剛  
前号において筆者は、ギリシア悲劇詩人における－Sis名詞の用法、特にその  
periphrasticな用法－Sis名詞の派生源である動詞を、使えぼ使えるのにそ  
れを避けて、他の動詞と －Sis名詞の結合によって元の動詞とほぼ同じ意味を  
表わす一に注目した1）。そこではあくまで悲劇詩人を中心に考察し、散文作  
家についてはごくあらましの所を言及するにとどめたので、ここで改めて、前  
号で悲劇詩人についてやったと同じことを散文作家についてまず行ない、然る  
後に話を先へ進めようというのが本稿の意図である。   
－Sis名詞というのは動詞幹に接尾辞－Sisを付けて成立する名詞だから（っま  
り英語のaccept＞acceptanceやinform＞informationに似ている）、例えば  
へ－ロドトスの第8巻5ヰで、クセルクセースがアテーナイを占領したことを  
知らせるために昼全を派遣＿し牢（遅汀ミんレd汀‘汀三〃¢・g）、そしてその伝令空軍遣空  
翌日に（d方∂∂よT松方言〃¢‘0冒TO∂正和り斤0ゞ）、とあるのを見ると、これが－Sis名  
詞の最も本来的な、と言うか、基本的な、と言うか、とにかくそういう使い方  
だろうと想像されるのに対して、実はこのような －Sis名詞の使い方は散文に  
なってから初めて盛に行われるようになったのだ、ということは前号で指摘し  
ておいた。そしてむしろ、詩人にあっては－Sis名詞の利用箇所数はさして多  
Vlとは言えないが、その用い方は結構多様で、特に注目すべきは、－Sis名詞を  
主語とし、COPulaないしはそれに準ずる動詞を述語動詞として配する用法（前  
号の分類によれぼAl）だと考えた。   
以下に参照する作品を次のように限定する。（カツコ内はあとで掲げる「表」  
等の中で用いる略号である）一ヘーロドトス第1巻（HdtI）、トウーキュー  
デイデース第1巻（Th11CI）、クセノポーン『ァナバシス』第1－2巻（Ⅹen，  
』乃dゐⅠ，ⅠⅠ）。以上を歴史家とすれば以下は全部弁論家で、アンテイボーン  
（Ant）の『四部作』第1一策3（7セけⅠ－ⅠⅡ）、『へ－ローデース殺害事件』（旅「）、  
『合唱隊員殺害事件』（C加r〉、リューシアース（Lys）の演説第1，2，12，13，16，  
【1］   
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19，33番、アンドキデース（And）の『祖国復帰』（月gd）、『不敬罪にっいて』  
（物ぶ）、『対スパルタ講和を論ず』（fbc）、イソクラテース（Is）の『バネーギュ  
リコス』（鞄〝）、エウアゴラース』（助αg）、アイスキネース（Aesn）の『クテ  
ーシポーン弾劾』（C才）、デーモステネース（Dem〉の『王冠について』（Cor）。   
使用テクストは、前回はすべて0Ⅹford ClassicalTexts（OCT）に依った  
が、今回の作家・作品の中には OCTに含まれていないものがあるので、そ  
の場合はLoebClassicalLibrary（Loeb）に依った。すなわち、上記中Hdt，  
Thuc，Ⅹen，Lys，DemはOCTに依り、Ant，And，Is，AesnはLoebに  
依る。また前回用いたAl，A2等々の符号はここでも踏襲することにする。  
念のために説明しておくと、   
Al：－SisがCOpulaないしはそれに類する動詞（e～〆，r恒叩α∠，ぎp脚∠αど  
など）の主語になっている場合。   
A2：－Sisが上記以外の一般の動詞の主語になっている場合。   
A3：－Sisが文法上の要求から斜格にはなっているが、意味から言えば主  
言吾だという場合（例えば不定法の意味上の主語としての対格）。   
Bl：－Sisが‘Auxiliary Verb’（例えば汀0血丁∠♂仲‘）の目的語になって  
いる場合。   
月2：－Sisが一般動詞の目的語になっている場合。   
B3：－Sisが前置詞を伴って自動詞に連なっている場合（例えば∈～ゞ一－♂rリ  
絢叩皿）。   
B4：－Sisが属格支配・与格支配の動詞（場合によっては形容詞）の目的語  
となっているが、意味の上ではB2に準ずる場合。   
C：－Sisが（殆どの場合前置詞を伴って）副詞節相当句になっている場合。   
D：－Sis 白身が属格となって他の名詞にかかり、主語的、あるいは目的語  
的役割を果している場合。  
1  
へ－ロドトスから始めよう。さっき断わったように、ここで見るのは第1巻  
だけである。   
1・αアp£叩（11．2）：ン∂レTO‘∂りぶリJ∂ゐン打αPgOUげ言仙，r占rヮ，∂′紬〃川ぎpe♂∫リ．  
「二つある道のどちらかを選ばせてあげよう」と言っているのだから B2。こ   
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の 巌叫〃 を助動詞と見なすかどうかは微妙な所。私は、これは「”させる」  
ではなくやはり「許す」「認める」と解してB2 とした。   
これに対するギュゲースの答（11．3）は ど〟言丁ミリ≡一両／仙dMり一片α∠ガん∂ご∈∫リ  
∂沼印加亡TOrα∂丁ワン竺姐というのだが、今度は、「そのような選択を（決める  
ことを）無理強いしないで下さいと嘆願した」ので、periphrastic と考えるに  
．及ばず。不採用。   
2・ん中畑叩（116・1）：丁占リノヨ♂でソ〔～r∈αざげ≠r… dソdフ′ン仙♂∫ゞαヱ；丁のら・「その子の  
α川笹川川彗 がアス  テユアダースの（頭の）中に入って行った」とは「その子が誰  
であるか知っているように思えて来た」ということだからA2。   
3・d冗d∂Eぎ‘9（Prooem・）：【ガpo∂みロリーノゴjrr叩巧げげg〃ゞ三竺竺’rゞ坤がご・  
余りにも有名なヘーロドトス第1巻冒頭の文。「これはハリカルナッソスのへ  
－ロドトスの どげ丁叩∠り の 遠方∂∂∈きどゞ である」とは「ヘーロドトスが ど♂TPp三U甜  
したことを遠方0∂∈′斤レリ〃rするものである」ということでAl。ここに書かれた  
以外のどんな言い方をするよりも直裁簡明。   
ヰ・ 、（207・7）＝寿〆リT占言ン鮎〇㌻三リスミ／方言rαrri言続‡！ざ軌仙／呵祓加ル「大  
事業」を主語にして書くこともできる。A2。   
5・ぷ汀0¢ゞ（2帆1）：方∈∂∠0リ言だ∂三ぷ∈丁α∫方ス卵け曾㌫三ごPOンざ塾・C・   
6・最郎咽（186・3）：ね㍉あ二転申ザβ竺竺塾竺空竺バ叫匝町 をm伸坤伽  
するようにした、などと言わずにあっさり ∂‘αβα′リ（り を使ってもよくはないか  
と思うから Blと認めたが、前後の動詞の時制がすべてアオリストになって  
いる中にこのざr♂rごあーr¢だけが未完了だというのと栢償って、些か微妙。   
7・ 、（205・2）＝ざゼTO∂言0丁α〃¢5卓些竺C・「渡河のため」と訳せば  
periphrasisでも何でもなくなる、と言われそうだが、それは、日本語でもわ  
ざわぎ「河を渡るために」と動詞的に言う他に、「渡河のために」という副詞  
句として言うこともできる、ということ、つまり、訳の問題にすぎなくて、ギ  
リシア語でこれを動詞を用いて書くこともできるという事情には関わらない。   
8・～ぎ言ゎp三の9（94・3）：丁かごぎ£dβごげJリ0う＝～叩り∂り丁‘Tごノゴリ∂oJ．かなり躊躇した  
はてにB2とした。ざ…eJク…叩は「発明、発見」であるよりは「この発明、そ  
の発見」と具体的で（ここでは実は「種の囲碁のことを指している）、「その発明  
を自分たちのものだとは言っていない」ということ。だからこれはperiphrasis  
ではないと言うべきかも知れない。しかし「これを自分たちが発明したとは言  
っていない」というもっと平明（で自然）な言い方ができる所なので、やはク  
刀2 とした。   
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9．隷都府叩（11．5）：占Jy叩≦ツゲ∂主方言ごごズ∈∠クワ叩ぎげ丁α√・これはカンダウ  
レースの妃がギュグースに夫を殺せと命令する言葉の末尾。Alの効果絶大。  
「（王が）肥っている間に攻撃はあるべし」とは要するにた脚叩ん せよ、「やっ  
つけろ」ということ。ただしそう言ってしまうと、－Sis名詞を用い、定冠詞を  
つけた効果は失われる。つまり、文章というものは徒らに書き攻めようと思っ  
てはならぬ、という戒めとなる。書き変えれば元の文の何かが失われるものな  
のである。  
10・払¢∠ゞ（64▲2）：ざ方’ゐロン準0桓TO∂～po∂ヱ短・「神殿からの見渡しがあ  
った限りで」とは「神殿から見渡す（蕪岬如）ことができる限り」でAl。  
11・；拍叩（軋6）＝rα丁年βJ∂リ〝α～r和迦竺は対格＋；叩如占ゞと分詞  
を使ってもよく、C。  
12．絢押叩（202．2）：ざゞ〝ざゞβpzヮげ′ン丁吉dリ／♂丁αげβα∠〝α；言ゞdor∂かd汀∠－  
郁払姻融．B3。これは、前半の勒押昭を含む部分は、ぷ♪ズ叩rゞを∂pズ∈わ触ごと  
不定法にしてdリ／げ丁α♂♂αごをdレ∠♂丁（T〃ざンOr と分詞にする（あるいだと晶ふ打m相加  
はそのままにして 恥押叩 の方を分詞にする）などという書き方でもよいが、  
これはで＝‥．柑どという慣用句を含んでいるから前後の形は整えなければなら  
ず、そうなると恥押mに対応するあ明の方もdβ∫∂∈わ とか何とかしなけれ  
ばならず、それなら恐らく d汀′〟ンざ；げ♂αご も何とかしなければならなくなって、  
要するに書き変えない方がよい。  
13・叩免りげ′9（160・5）：0∂丁∈0ぢスαぐ：叩ど臓仙＝P免りげごレざ汀のご≦三丁け鮎∂リ0占∂ん∫・  
0リr…． 甲南γ明が宗教用語であることば確かで、要するに「汀β夷り♂叩の儀  
を執り行わなかった」と言っているのかも知れないが、この語の派生源の叩ロー  
Z占餌という動詞がすでに宗教用語なので、やはりperipI－raSisと見てよいと思  
う。El。  
以上でHdtI中のperiphrastic－Sisはすべてである。計13例。Al＝3，  
A2＝2，Bl＝2∴B2＝Z，月3＝1，C＝3．   
ここに採り上げなかった－Sis名詞は30語42箇所。そのいちいちをここに  
紹介することはやめるが、卯厄が1ヰ箇所にも出て来ることが目を惹く。これ  
はすでに出来上った観念語になっているためだが、こういう例は悲劇にはなか  
った。これに対して、やがて移しく使われることになる〆咽や丁（f如がこ  
こではまだ1～2箇所にしか現れていない、というのも目を惹く。なおOCT  
ではHdtIの貢数は108だから、－Sis名詞は2頁に1語の割で使っている   
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ことになるが、そのPeriphrasticな用法となると8・3頁に1語の割iこしかなっ  
ていない。  
次にトケーキェーデイデース第1巻。章節番号の右肩の＊印は、その箇所が  
演説であることを示している。   
1・αたり叩（32・3＊）＝些三重丁和さ叩．叩函∵虹垂車禦・C・   
2．dレαZdクワα∠ゞ（93．8）：〃∈Td Tか一1J亭∂山ソdンαⅩ（ムクヮげごソ．C．  
3・（128・5）＝聖史上染むり品叩”声明殉叩叩・C・  
4・（137・4）：γPd¢αゞ丁かT∈g∬ごαスα〆川ゞ汀POd汀…スげどり丁か（をンαズ叩看げ£拗ゞ・  
D．ただし－Sis名詞を使ったために誰がどこから「撤退」するのかこの文から  
だけでは分らないことになって、そのためにGommeはこの句について1頁  
にわたる註をつけなければならなかった2）。   
5・dぎ／甜げ√ゞ（41・1＊）：（迦竺）汀叩αんEげ∠シ∂量〟α∠空室坐竺ごり・Bl・このg刑ほり  
は前の文に属していて 鉛附如mα を牒的語にしているが、叫0αん三げル と  
武頴鋸m にもかかっているととらないわけには行かない。とすれば冗刊札最句  
d∈ごd甜 という動詞も使える所なのでBlでよい。   
6・一（69・1＊）：三吐堅く？げ√とT和dクエ丁か（aゞざスニッ〟叩（訪ソごか■九1スjd∂α里坐三三竺・  
Rl．これに対して37．1＊の蛮笹鋸彗はperipllraSticにはなっていない。   
7・d万兢‘…rど（97・2）＝丁かdp納車申空室三Lぎz堅丁か丁（aリ』呵ンα／α眈Hl・   
8・壷壷叩用（99・3）＝旦垂7ヰ0てヰン（輿望丁‘訪ソげ叩α丁（；ソ・C・   
9・ゐ肌ヰ粋昭（65・3）：空車∂主丁和才JoT∈∫∂α∠αゞ垂n†三≠z竺竺・C・  
10．d勒明（69．ヰ＊）：0∂芳dpズ叩≦ン写り丁ヰ川ぶきでのソ丁（；ジgZクβ∂ン＝・〟αT〔rス∂ルー  
三ぎ・一応B2。ただし、この句の前後のつながり工合から見て、α苗∈（り（あるい  
はα占∈dン甜）という動詞を用いて簡潔な文章を書くことほ殆ど不可能と見られ  
るので、periphrasis と解さない方がよいかも知れない。  
11・坤緑明（73・3り＝0ろ万αPα√丁ヰ♂言明／′丘スんりざン竺竺ギ／∠叩丁り〆0リ斤（r∠ぞり姓  
竺・C・  
12．∂rdrン餌咽（50．2）：0らβα∂／〃gTカリ∂rdコ′シ付げ∫ソ言＝ロfO如仇Bl・  
13・∂ご謹んげr曾（51・2）＝Of∬叩ん紬d方叩α二占／ほシのー三女坤阜竺堕竺聖・  
丑1．  
14．（137．4）：7ノpd¢αど‥．丁か．．．＝POd汀ミスげ∠り丁カレ丁（∂リreヂ叩∂リ，ギレ  
¢ミリ∂品ゞ叩0げ∈方Ofわαシ丁の，丁∂丁三∂～αう丁占ン0ろ∂∠dんげごり．先のNo・4と同一文の一   
柳 沼 垂 剛   
これもこの文の構成から考えてこれ以外の書き方をするのは無理だが、B  
∂d叩（137・3）：占βこ′（‘rげTO片ス和ぎ斤∈わん丁三拘od汀Eリげg7クワ／′dT抄り∂∂♂∈∫・C・  
????
????
（lヰ3．2＊）：0∂∂e～ゞ品ジ∂言ぎα汀0‥．言上言／∂0ぐJ埠びりか上叩品ンぎシ三方α′どニー  
i′dス0ソ〃ごげ鮎∂∂ぁご叫・言ぶ亡ん0ンゞぎル町（ひシ／；三げ触r．D．  
17．舘混和仙噂（132・4）：ざスミリβ吉♪付〝ん丁三raβ占万どげZy三た0α占TO～ゞ．B2・  
1臥 んβ占〃り咽（132・5）：∂…／♂αゞ〟α丁‘もぎyβ占〃Tげん丁（リαgT∴‥．C・このん一  
鋸門別ゞ は分詞などで置換え可能だが、そうすると ∂∈／げαぐ という分詞を何と  
かしなければならなくなり、そうすると．．．と、この13行に及ぶ緊密に構成  
された文をいじりまわさなければならなくなる。  
19・gぎ如けどゞ（72・1）＝ご．占〃うんンTO・・・占r∂．・轡mmか聖輿m炉準碑重昭  
〟n－∠TOキン£〃ノ丁≦．0βごゞご叩り？∠ヒ・Bl・   
20．言方叩dTヤαどゞ（41・2＊）：丁∂∂～弓－〃恥／J三スoJOリン？げ／0リゞαうで壇．両β呼称Ⅷ  
ゆ占〃品レ／ナ～i′rレて丁（；リ／ふ坤？r？，ご叩／ぴソ∂呈片Jノαα∠リ・Bl・定冠詞  
つきの不定法句を主語に据え、目的語に－Sis名言司を配した固い表現。勿論も  
っと柔かくも書けるが、トウーキューティデースは敢えて固い方を選んだ。   
21・品加両町（33・3＊）：叩招丁α加／‘笹0ン丁αぐ占．′頑Ⅷ恥亘三空か∫£丁卓叩  
巌疫狸㌍C・   
22．－・（70・7＊）：∂ごふ丁∂丁αズ三～nり丁かざこ∠7gJβり耶レ汀け‘三わ〝αご．Bl・  
23・∈ヰj（OJrゞ（132・2）：丁方Tご汀叩αり叩／¢斤α∠塾些竺丁（∂リβαPJ与dp仙C・  
24．；考丁で♂叩（20．3）：ん油壷叩明“顔m“めキ；わ叩∫吋＝拘掬毎．  
Al．のfて0スス0′を主語とする方が普通だろう。   
25・‘αてdスリ咽く18・1）：壬徒事∂主車て∂りて叩αリリ遠ソ竺三空室竺竺吉だてギざどょえd－  
ん「∴ し、．   
26．－（107・6）：TO〇堀“仙〟αTrrス～う♂三明∂汀0〆ヴ．D．   
27．〝∂スαげ∠ゞ（41．2＊）：No．14の引用文参照。B2。   
28・叩′げ∠ゞ（23・1）：TO∂TO．．．丁αズエアαン丁か叩／♂∫リg♂Zミリ．Bl．この 方〆（叩  
を岬晶の如何なる形を用いても置換えることはむずかしい。   
29．躍如J9（乱3）＝小机争”沌レ押脚hルm壷笹肌Il．方0‘0占．〃苫ゝⅥ圧  
に代えて打咋叩そのものを分詞にすることも容易にできる。   
30．－（13．1）：T和【gスエd∂ロト‥丁（右リズPギグdご…り丁≠シぶ丁看げどリgrr」（J∂ユわり琴  
符〆丁三卯り方OJOリ〝≦シワゞ．上のNo．29 と同巧異曲。Bl。   
31．斤丁／叩（18．1）：／ノミ丁（t Tキン斤丁′♂rリ丁（如り恥言りβJ朋占リ丁甜ンα占Tカリ』仙〆仙C．   
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32・／故坤明（6臥2＊）：占斤d折∂丁£三旦雌ざ方0∫∈わ鮎・El・ここまででも  
十分分るように、Thucのち1は大部分一仇ル＝mm㍍ である。   
33．．適期堅明（125．2）：言方JO〆∈∈げβαご∂主ご∂J片言亡きだdげ丁ひJ冒‥．〃ヰeんαr〃さススヮ♂肌  
A3．   
3ヰ・拘ズ亡ノ咽（1鵜）＝けだクリ∂ゐンrふp堅狸り竺丁‘ir亡rリd〃∈レαか〝α～叩Jpα町  
TO∂汀ロス£／上記レ．Al．これはThucIの末尾を締めくくる文。「一つ一つの出来  
事が重なって、条約を破棄することにも戦端を開く口実ともなった。」拘御叩  
と対をなしている叩蕪α仇吋が「口実」という具体的なものを表すから、この  
ぎ声rzリ叩もわざわざ動詞的に捉えるには及ばないようにも思える。しかし→方  
その 叩占？α♂亡；が畑＝m勘肌ではなく TO∂汀Oj三〃めという不定詞によって  
限定されていることに勇気づけられて、Al。   
35・…占スス叩∠ゞ（13ヰ・1）＝ざリT方汀占ス三ど！堕阜最勿竺竺g加rO∂竺竺・Bl・   
36・…函β即亡ど（61・3）：些．竺卓竺ごり竺聖攣ど竺の！斤α～…叩〃α如レdレ町柑′αレ・81－  
これなどもこれ以外の形では書きにくいだろう。   
37．叫叩厄咽（ヰLl＊）：No・5を参照。Bl。   
38・← （92）＝0占∂主7一よp些忙〃JスJ〃ガ，dススdrリム仰チα。竺㌣吉竺ご・C・   
39・万α〝dr∠p≡げ∫ゞ（1Z2■1＊）：ぎり一理両脚＝kおm叩，／Jdス∠♂丁α三空車β竺旦ゼ？竺  
丁伽叩の♂占∂（仙・「同盟屈匠）正晶折肌梢（これは既成概念）は特に 叩ゐ濾”を  
方叩αJ〆似するものだ」というわけで、Al。   
40．叫0α／丁押ゞ（73．3＊）：No．11を参照。C。   
ヰL 叩丘レ0∠岬∫ゞ（Z5・ヰ）‥方α丁占Tカリ¢αrd片付リ千旦竺竺≠塑丁和〟叩〝6叩・  
C．これもThuc の造語。のみならず、この語の派生源たる動詞 叩0己シOJ〝さ〟  
の初出はずっと後、前1世紀のデイオドーロスである。   
蒐．品小竹叩（72．1）ニNo．19の引用文を参照。月1。  
以上集計すると、ThucIのperiphrastic－Sisは33語42箇所、内訳は  
Al＝3，A3＝1，Bl＝16，132＝4，C＝15，D＝3となり、BlとCとが際  
立って多い。なおOCTのThucIの頁数は88だが、Hdtの1京は平均  
27行なのに対してTムucは平均31行ある（これはapparatuscriticusの量  
による）から、ThucをHdtなみに組版すれぼ88×＝101頁になるはず  
で、そうすると Tl－uCIのperipbrastic－Sisは2・4頁に1語の割で使われ  
ていることになり、HdtIの乱3頁に1語というのに比べればかなり多い。こ   
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こに取上げなかった－Sis名詞は延べ60、従ってThucIでは－Sis名詞の約  
41％がperiphrasticだということになって、これもHdtIの24％の倍に  
近い。またThucIには、HdtIの哩痕のように、特に多用されている語  
というのはない。んαズdクヮ♂rゞ，dリdげ丁α呵，方β∂pαの曾 というような、如何にも  
Thucに出て来そうな語がおのおの5回出ている、というのが最高である。そ  
の代りに多いのが新語で、その全部がTlluC の造語とは断定できないが、と  
にかく Tムuc初出の－Sis というのが第1巻だけで28語もある、ということ  
は ThucIの－Sisの大体4割がThuc初出の語だということになる。上に  
挙げたPeriphrastic－Sisの中では、Ck6Kレワ叩，d方0TE！x”｛ゞ，∂ヰ）w（叩，桝rヮoEゞ，  
言方叫OdTでげ∠ゞ，；キス似げ∫ゞ，〟αTdユリ♂どゞ，〟丁／♂Jゞ，〃三人jヮ耶，βスJ¢叩げごぐ，方叩α／」のど略，汀α－  
βαごTり♂亡冒，冗pOミリ0くだりすく9，リア：叩シでげ亡ゞがそうである。   
－Sis名詞の使い方に関する限り、TlluCの叙述部分と演説部分には顕著な相  
違はない。  
最後にクセノポーンに眼を移すと、ここには驚くほどと言うかがっかりする  
というか、とにかく Periphrastic－Sisは殆どない。   
1．言方／♂丁α略（』習α∂ⅠⅠヰ．2（））：∂げ0ン∂去ズ〝ん仙丁占 か〟d〃£ゝ0リ丁β∂♂叩α一  
丁叩αTO9ざ汀‘♂丁叩ざe，TOけ0リ丁仙ギリdレ町叩ZPOレ0レ∂～鋸0リTO∂げ叩α丁叩αTOゞ  
挫ヰγざ誉（聖堂・A3・ざ瑚ソ‥・TDげ05TOレの前半に数詞を、後半にその  
動詞の－Sis名詞を配した。   
2．方p∂甲ααr9（月傲適Ⅰ2・1）：丁カリ〃去り汀〆押♂ごン言方0ごE加・81・これは辛う  
じてという感じで、こんなのはperipbTaSisではないと言われれぼ、そうかも  
知れないと認めてもよい。  
＼0．1によって、クセノポーンといえども決して無造作に書いているわけで  
はない、ということが知られるのだが、AnabI，ⅠⅠを通じて Periphrastic  
－Sisというのはこれしかない。ただ－Sis名詞というだけなら延べ35。』乃αゐ  
1，IlのOCT－Hdtに換算しての頁数は65だから、－Sis名詞はl・8頁に1語  
だが、Periphrastic－Sis となると上記のような有様である。  
以上3者を歴史凛としてまとめてみることに意味があるかどうか分らない  
が、とにかくまとめてみると、総頁数278、Al＝6，A2＝2，A3＝2，A3＝2，   
－Sis名詞再考  
Bl＝19，B2＝6，B3＝1，C＝18，D＝3 となる。  
2  
次に弁論家をひとわたり見てしまおう。まずアンテイボーン。  
1・αみ押ゞ（月初■ 4）：三～芳心ゞ㌻ふβんdゆdげ∫γ三drα鮎行応α～些三L三を車±  
聖塑丁かd甲南肌ジ晶可聯ル丁纏い叩0リげごン，0ろ方言pぶα～of∂Jd忙0レTg9grリズOリ  
些竺α～丁牢げ∈（りむ無論両方C。この戒γ常を分詞などで置換えることはでき  
るが、この前後関係では文を悪くするだけだろう。   
3・dソn／押∠ゞ（鈍才γⅠⅠ3・6）：叩～T∂り丁和dレ竺∠殖闇＝叫ゆ亮和典擁明・  
「（投槍を）取上げる時を誤って」D。   
ヰ．d汀占∂∈どき∠ゞ と あ壷押m（月ゼγ 65）：ざ〃〃～／∫呈リブ一品P㌃¢／上寿£fp7′α叩言レ甲丁〃一  
郎如レ丁∂．“叫00丁αTOン丁りゞα方0叩クけどdどょ♂TJン，0丁川う〝叩フ′α叩αr●丁¢∂占汀叩げαり丁と  
β啓∂極言♂丁～ンヰ（i万石∂∈rぞ∫ゞ．あー神明の方は「私に答えられる精一杯のこと」で、  
まあDか。（壬万J∂三JぎJ9の方は容易に不定法を含む文に直すことができ（そして  
弁論家ではむしろその方が普通）、ということは逆に、それに比べればd冗∂∂ご√‡Jゞ  
の方ほ概念化が進んでいる、ということになるかも知れない、などと考えると、  
躊躇しつつもAl。   
6・∂ごdrン血打ごゞ（Cゐ∂r18）∵か空堕竺聖ゾ禦血触・Bl・   
7．∂∂♂∫ゞ（拘乃18）：ご叩dげ叩αr．．．占／ノアレ∂∠ギr≠げαけ触J，ふ冒i／ミ7ノん琴丁αJう∂占（r吋  
TO∂p叩〃d片0リ・これは典型的なAlの例。  
：・ ・    ＝ ′・・： ・、‥・・、・、、‥    ・．、・・・、・  
怪しいけれど三好汀ス寿げ♂（りを使ってないのでBl。   
9・ざ訂拍…叩（乃才rI2・13）＝両げ竺竺型てこゞ三季丁のJT（ル垂三些竺・‥B4  
10・（r甜r］【：・7）‥㌔〝αリカか章占叫，／α車竺。至吐丁和g㌍ヴ古けg甜ゞ・月  
4．  
11・片α丁（吋毎叩（拘乃 3）：玩ん椚干垂±桓竺竺禦輿蕪型鉱域缶・これ  
も怪しいながらC。  
12．町ん明（7七fγⅠ】2・2）：∂Jぎガ招～〃ヰdjり鮎／隼丁キン叩∠げどり訂0ごわα♂β椚・  
Bl．  
13・匹壷。βα♂∫ゞ（月βγ22）‥章〃£Tg乍塾蝮TOe7ゞ丁占ざ丁∈POリ汀んわレ・Al・  
たかが別の船に乗り移ったほどのことをひどく大仰な言い方をすると思われる  
かも知れないが、前後の脈絡と演説の調子を考えれぼ、これでも自然な文章で   
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ある。  
1ヰ・汀∂げrぐ（Cゐ肝 22）：¢冒丁¢占ぐ丁重坤0リゞTOわ∫ス三Zβ三シ丁αゞ空也ぎ王室竺聖  
油り押印血削‥．ざ万∠げ丁め丁¢■C・  
15・叩丘ぎどゞ（7bよrIIヰ・9）：娘卜緑琉．．．αたro′ぎ叩…レ，dスス’章叩反‡どゞ丁‘aソ  
ぎp7′α肌Al■汀P綺9がこのようにperiphrasticに使われるのは珍らしい。  
以上ですべてAl＝4，Bl＝4，B4＝2，C＝3，D＝2．取上げなかった－Sis  
は31。従って－Sis名詞中periphrasticなのは約33％である。なお、Ⅰ，Oeb  
版のAntをOCTのHdtなみの組版にすると、頁数はLoebの時の約79％  
になる計算である3）。LoebでのAntの頁数は109だから、OCT－Hdtだと  
86貢になる。そこで、Ant では Periphrastic－Sisは5．7頁に1語の割で現  
れることになる。  
次はリュシアース。  
1．dリα／β£♂∠ゞ（ⅠⅠ7）：ゴ∂三〃りTOαβ丁品ン∂の如αr T（aシリ；叩ゐリdシα／p∈げrリ．Bl．  
ん吋四川が「遺体収容」という概念として用いられる（たとえり叩∂ンを伴わ  
なくても）ことがあることほ確かだが、ん叩血 という動詞の中動相がすでに、  
HdtやThuc において「遺体を収容する」「週休を引取る」という意味で使  
われているので、月1。   
2・（呈汀d∂e帝冒（ⅩⅠI19）：TO∂叩J汀0リご0∂αら丁（みレ卓車重三ぎくしぎニの少竺丁？・Bl・   
3・綱叩昭（ⅩⅠⅠ30）：∈～ゞ丁ふゞ0～方′αゞ押07ノ‥・紆叩拙汀P√OJ〃ミリOr・81・   
ヰ・〝αTdんげどゞ（ⅩⅠⅠⅠ20）こTA函〆叩α丁α・・・わぃ聖竺嬰竺TO6∂恒り塑二  
り・B3・   
5・忙〆げ∠ゞ（ⅩⅠⅠⅠ35）：三溝甜ゞ車竺丁〃～§・叫odげご丁〃JTOr9塑坐竺・月1・   
6・〝≠リリ叩（ⅩⅠⅠⅠ32）：丁どレきぐ言方£〃ミス0如0ざ花町柑～ざレ丁¢∂緑甲叩～丁（訪ソ  
♂叩αTW品レぶα～T（∂ン丁αぎどdβX別型し控竺三竺・Al・〃ワシリグ‘ゞを．叩′j佃とい  
う動詞に置換えて書けないことはないが、何か異様な文章になりそうである。   
7・叩∂け丁αぎrど（ⅠIl）：キ方J毎〃のど∂0〟三デ‥．ギa均一¢ソ汀ワリ叩0♂丁α‡rリ汀0ご－  
£わ♂αど．Bl．  
リュシアースの七つの演説に見出される periphrastic－Sis はこれで全部で  
ある。Al＝1，Bl＝5，B3＝1・取上げなかった－Sisは34。従って－Sis名   
－Sis名詞再考  
詞全体に対してperiphrastic－Sisの占める比率は約17％。またこの七つの演  
説の頁数は（例の如く OCTqHdtに換算して）82。それゆえ、ただ－Sis名詞  
というだけなら2頁に1語使用されているが、periphrastic－Sisとなると11・7  
頁に1詣である。  
次はアンドキデース。   
1．柑Tdんげ∠ゞ（物∫ 36）：言汀～碩TO∂∂毎〃りだα丁αjJヴ三ご．C．   
2・－（乃コC 6）＝J∂和0冒片㌦三ス物；丁∠∂≦；空里竺三三全て些T”己ゞ∂ヰ〃0リ  
竺ヰ桓聖ま妬赫笹町 たたみかけるような問いかけ。同じことをいろいろに  
言い方を変えて相手に詰め寄っている文章の一部。B2・   
3・－（只野12）‥∂ご叩′こ叩代∴‥丁∂ソ∂主汀Jス三／く0リ∂毎けり竺m哩聖・  
A3．   
4・／ノミT‘壬げT（Y叩（且適 8）：舅壷‥．三～ス∂〃ワリTα〇ご（ど，βご．抑㍉ぬし兢叫＝最  
ZPOレ¢り 方ス三ね丁仙 0わ言ざリ言．“三スス∈ソ，占／血∂主 丁αZご♂㌃ギリ TO∂ ニ叩ロリTPゞTdTg仁α〟〃∂  
些堕竺聖扇埠叩が二つの目的語句を持ち、それが言／畑どノく主り・・・と ∂／血  
∂主 と対照し、前者はそれをTaう丁α蓬と受けて名詞節となし、後者は－Sis名  
詞を用いて名詞句となした。それでいて前後のバランスは崩れない。   
と褒めはしたものの、Periphrastic－Sisはこれで全部である。甚だ少ない。た  
だし、d方。〟∂α叩，（i汀J∂三ご…どゞ，gレ∂三才‡Jぐ，／上そレソ♂Jゞなどの語はたぴたび現れ、その都  
度みんmだの冗小一言お触∠だのいう動詞を伴っていて、その限りでは全部Al，  
Blである。Liddell－Scott－Jonesの辞典ではこれらの言吾は‘Atticlawterm’  
ということになっているが、そして無論その通りなのだが、私見によれば、こ  
れらの語というよりはむしろ、上記の動詞を伴った句が、法律用語と見なさる  
べきである。なぜならこれらの語は、少くとも弁論家においてほ、これらの動  
詞を伴うことなしに現れることがないからである。それゆえこれらの語は採ら  
なかった。因みに（を叩∂即‘9は且勲∫ 9，d言占∂；ど∈∠ゞは月βd 3でそれぞれ1度  
使われているだけだが、ぎり鮎r…‘ゞは叫ぶで5回、．と∫≠リ▼ノげ‘ゞはやはり叫∫で15  
回使われている。   
アンドキデースの －Sis名詞は15語36箇所、内periphrasisは4である。  
法文の引用等を除いた演説本文を例によってOCT－Hdtに換算すると66頁と  
なる。従って、Andは－Sis名詞は1・8頁に1語の割で使用しているが、その   
柳 沼 重 剛  12  
Periphrasisとなると16・5頁に1語しか現れないことになる。－Sis名詞全体の  
中でperiphrastic－Sisが占める比率も11％でしかない。（参考までに、悲劇  
作家の場合この比率はZO－229もだった）  
次はイソタラテース。  
1・和ご如（助dg 53）：グル吉βか7■毎‥正絹パ歳∵ヰノ萌ポ加てやノ涛卜節句相  
好α；貫¢ごガ¢α：〟α～てαβぬニス三どβT’dr〔！βd．要するにC。   
2・よ招廟知（劫〝17）＝㌃占り〃ヰー′Jん0リ空理己史ヒ竺坐竺竺丘歳 ′こα～・  
丑1・これも果してperiphrasisと認めるべきかどうか問題はある。   
3・ざ方／∂¢げ∫ど（ね”10）：か0〇〃αご∂’D仔丁血ゞ花レ．叩／げ＝ワン言方／∂抑リス（叫；dレ吉‘ン・  
丑2．  
これしかない。助αgという賞讃文はともかく、月調の長大さを考えれぼこ  
れは無いに等しい。それでいてこの二つの作品で使われた －Sis名詞の数は延  
べで83に及んでいるのだから、イソタラテースにとって －Sis名詞とは概念  
語以外のものではなかったことになる。それを裏書きして、訂β鎗ゞほ18回、  
声肌ゞはつ5回横木れている。つまりこの2語で－Sis名詞総数の半ば以上にな  
っているのである。一応数字を挙げれぼ、IsのOCT－Hdtの貫数は85。それ  
ゆえ－Sis名詞は毎頁1語の劉で使われているが、periphrasisは28頁にl語  
しか現れない。－Sisに対するPeriphrasisの比率も4％弱でしかない。もっと  
も、今見たのはIs の全著作の1割強にしか当っていなくて、残りの全部に目  
を通すと様子ほ違って来るかも知れない。しかしそれほど大きく違っては来な  
いだろう。  
ついでだから全部見てしまおう。今度はアイスキネース。   
1・dリdげ丁α叩（C£126）：£J’dリαげTdげ∈rTか言方片ノウ♂／αゞのβげ竺ゞ・B3・   
2・ん昭垂叩咽（Cf 87）：勘り〃キジど斤わαJり‘dズり川∂方ギリdンαZdクヮ略・Al・  
とは言え、これもperiphrasticかと言われそうな句。   
3・n叩血坤昭（Cf 71）：∂r良丁か丁ゐリーガスス亭り伽り汀αPdぶjでげ鮎C．  
以上。Cfで使われている－Sisの延べ数111、内periphrasisは怪しいのま   
一Sis名詞再考  
で含めて僅かの3。OCT－Hdtに換算してのCtの貢数は80。そこで－Sis名  
詞ならば毎頁1・ヰ語の割だが、periphrasisとなると27頁に1語しかないこと  
になる。  
最後はデーモステネース。  
1・∂∫drレ似げごゞ（Coγ 7）‥品Ⅶ卑生竺竺り聖卸竺一三汀叩～左方dレご餌レ・Bl・   
2・ざ∈ざ丁αげごぐとd汀∂∂£ど∈∫ゞ（Coγ310）：TOdT（ひリ㌻ふβd汀dソニ仙レ空言ンTOねぷレ仙  
zpルβど甘言…≦丁α♂ょも－，〟α～g∂山〟ミリ∂万叩三ス舶リZ。〃0リ0ゞ汀〃スス＆ゞd汀0∂≡／ぎ粥．Al，Bl．   
4．言ぎざ丁αげ∠ゞ（Cor 320）：丁（∂り方0スdノ〟g占こどンざ丁ニ．√川りβ0リ旬∫jシ仏ソ鍔古丁αのゞか．  
Al．   
5．（C∂r 226）：L0‘亡く∠；〟リ．‥0∂ズ～丁ゐ汀三方クス汀叫－≦リ¢ルざ…ざ丁α♂ル方0ど毎ごリ  
擁和．Bl．   
6．▼－（Cor 2鳩）：ぁりノ晶＝㍉萌丁（叩占方言占仇ノリ0ゞ己77，汀丘げαレg猿α♂亡リノ叩－  
旦坐三望・Bl・これら、つまりベos・4，5，6は、もし動詞がこのようにいちい  
ち違っていなかったら採らなかったろう。しかし「査察があった」「査察を行  
なった」「査察を受けた」と見ることもできる。これは、今回目を通す余裕が  
なかった文献に当ることによって、確証あるいは修正する必要がある。   
7・叩／叩（Cor 226）＝叫瑛仙‥・物∂り竺堕レg♂げ∈？触∫・A3・   
8・斤丁寿げどゞ（C仰■ 308）＝些里竺．“jン0叫〃ど′αリ？言pロリ丁αゞ¢う∂’d7‘α鮎う〝て牟竺竺  
0ら∂三ンJゞ．B2．   
9・勒咽：上記No．8を見よ。Ⅰ主2。  
10・叩0α∠p三叩（Cor 292）＝頭三PO叩ぎ聖ざ丁（石レ〝∂ごンdレ・C・  
11・T（緑ゞ（Cor13）：杢わ碑偏重塾m叛舶聴 このざりTd…三十gen・  
というのは「～を意図して」「～のつもりで」「一として」（英語でなら‘byway  
OF〝，aS～）という熟語ととりたくなるが、熟語にしては用例がそれほど多く  
ない。C。  
デーモステネースもこれだけである。DemはOCTではあっても、Hdtが  
1貢平均27行なのに対してDemは28行あるからこれも換算せねばならず、  
換算すればCoγは86頁となる。そしてCorに使われた－Sis名詞は延べ89、  
内periphrastic－Sisは11。それゆえ、－Sis名詞は1頁に1語の瓢periphra－  
Sisの方は7・S頁に1語の割で現れることになる。？eriphrastic－Sisの－Sis名  
詞全体に対する比率は12ワも強である。   
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以上見て来た所をまとめると、散文作家、特に弁論家では、－Sis名詞を主と  
して概念語として使った例はあっても、これをperiphrasticに使うことはむ  
しろ稀である。中ではThucが非常に目立つ例外で、詩人たちと比べてさえ、  
periphrasticな－Sis名詞の使用頻度数ははるかに高い。その詩人たちは何頁  
に1語ぐらいの割でperipl－raStic－Sis を使用していたのかと言うと一と言  
ってもこれは簡単ではない。第一韻文だし、科白の所とコロスの所では1行の  
長さにしても大変な違いがある4）。その他まだいろいろある。従ってこれを  
OCT－Hdtの頁数に換昇するには馬鹿のような計算を重ねなければならない。  
しかし馬鹿になって敢てやってみると、Aes はOCT－Hdt で7・9頁に1語  
periphrastic－Sis を使い、Sophは7・1頁、Eurは8・7貫となる。一そこで  
悲劇詩人も歴史家も弁論家も全部つきまぜて、periphrastic－Sisを多用してい  
る順に並べてみる。数倍はOCT－Hdtで何頁に1語一Sis periphrasisが現れ  
るかを示し、勿論数値の低いほど頻度数は高い。  
①Thuc 2・3 ⑧Ant 5・3 ⑧Soph 7・1 ④Dem 7・8  
⑤Aes 7．9 ⑥Hdt 8．3 ⑦Eur 8．7 ⑧Lysll，7  
⑨And13．2 ⑩Aesn26．7 ⑭ls  28．3 ⑱Xen 34．5．  
この表で目につくのは何だろう。①② と ThucとAntが並んで初めに現れ  
ていることもその一つ。トウーキューデイデースはアンテイボーンからかなり  
影響を受けたとは多くの書物の教える所であが）。悲劇詩人は揃って中位の所  
に並んでいる。弁論家はAnt（それに恐らく Dem）のような例外はあっても  
概して低い。最後の2人、Aesn とIsに至っては－Sis名詞を periphrastic  
に使うことなど頭にないと見える。歴史家は－【月dtとThucとⅩenを「歴  
史家」として一括することはできない、①と⑥ と⑯ではまとめようがない。  
3  
しかし、そういう無理を承知の上で、あえてもう一つだけまとめてみよう。  
上で見たのはperiphrastic－Sisの頻度数だが、今度はA∴軋C，Dの種類別  
である。無理を承知でまとめる第一の理由は、弁論家のperiphrastic－Sisが  
余りにも少ないので、その少ないものを個人ごとに種類別に分けてみても仕方  
がなかろう、ただし、弁論家全体をまとめたら多少共意味のある数値が得られ  
るかも知れない、と期待されるからである。また、今度は実数でなく比率一   
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例えば弁論家なら弁論家が用いたperiphrastic－Sis全体を100として、Al  
をどれだけ、Blをどれだけ使っているかという比率である。その理由は、悲  
劇詩人については前号で全作品について調べたのに対し、歴史家と弁論家は本  
稿の初めにお断りしたように‘selected passages’しか見ていないので、実数  
の表では誤解を招くだけである。さりとて、悲劇詩人の調査対象をOCT－Hdt  
によって弁論家なみに減らしては、今度は悲劇詩人のPeriphrastic－Sisの  
が少なすぎることになる一そこで比率の表にする。なお、「詩人」の実数は  
前号114真の註（1S）に掲げた数をそのままここで借用する、つまり、ホメー  
ロスと抒情詩人を含んでいる。  
?????????
???
???????????
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?
????? （?〕????「?????? ????? ???「????
????
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まずどうでもいいものを捨てよう。A2，A3，B4，D．これらは考慮の外に  
おいてよさそうである。   
逆に目立つのはAl，Bl，B2，Cである。捨てもしない、目立ちもしない  
と残されたのはB3だが、これは、前号108頁の表を参照して頂けば分るよ  
うに、詩人のB3 が11％にもなり得た唯一の原因はエウリービデースにあ  
る。つまり、三才ゞ－－♂Jリさpズ叩（どご というような言い方を、エウリービデース以  
外の詩人はしなかった、ということなのである。とすれば、そのこと自体は覚  
えておくに値しようが、今ここでは考慮の外に贋いてもよい。   
しかしそう言うことを言うのなら Alだって同じだということになって、  
私はこれを残念に思う。詩人でAlが他のどの用法よりも多くなり得たのは、  
これも前号108頁の表が示すように、ホメ⊥ロスとソポクレースのおかげなの  
である。だからAlに関して言うべきことは、詩人で最も愛用されていたAl  
が散文作家ではそうでなくなった、ということではなく、ホメーーロスとソポク  
レース以外のどの詩人も作家も、彼らほどにAlに関心を示しはしなかった、  
ということなのである。   
Bの方はどうか。すでに召3 とB4 とは考慮の外に出してしまったので、  
丑1と B2を考える。玉1ほ、歴史家であれ弁論家であれ散文作家では詩人  
の倍も使っている。これは確かに大変な違いである。所が、Blであれ82  
であれ動詞の目的語という点では同じだからと、Bl＋82の数を見ると、詩   
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人、歴史家、弁論家の間に殆ど差がない、つまり Blがふえた分だけBZが  
減ったのである。B2 というのは－Sisが→般動詞の目的語になっている場合  
だから、それが減ったということは －Sisを目的語とする動詞がその分だけ減  
った、言い換えれば、－Sisを目的語とする動詞がある範囲内に固定し限定され  
て行く傾向が見られる、ということである（圧倒的に多いのはm漬k である）。   
もう一つ目立つのは散文（特に歴史）におけるCの増大である。実はこれこ  
そ散文の世界で最も目立つと言ってもよい。殆どあらゆる副詞節に対応出来る  
極めて簡略な言い廻しであって、これがなぜ散文で急にふえたのか、あるいは  
詩人たちはどうしてこの便利な語法を利用しなかったのか。詩人がこれを知ら  
なかったわけでほない。僅かではあるがホメーロスもアイスキュロスも、その  
他みな使っている。ならばこの用法を余り歓迎しなかったということになり、  
それはなぜかと問わなければならなくなる。   
かくて、periphrastic－Sisは弁論家において著しく減って来たという基本的  
な事実をまず頭に入れておいて、それに付随して見られる現象として、（1）ホ  
メ一口スとソポクレースではAlが特に目立ったが、その後そういう作家は  
他に現れなかった。（2）periphrastic－Sisは動詞の目的語として使われること  
が最も多かったのだが、弁論家では －Sis名．詞を目的語とする動詞の種類が限  
定され固定されて行く傾向があった。（3）なぜか分らないがCが散文と共に盛  
んになった、という3項目が浮かび上って来たことになる。  
ここまで来ると「ああ、そう言えぼ」と思い出す文章があって、それはハリ  
カ／レナッソスのディオニュシオスの『トウーキューデイデース論』29の→節  
である。ディオニュシオスはそこで ThucIII82．3 を引用している。丁（∂ソ  
で’ざ汀∠Z叩ワげ£αりざ汀rT三ズレでげ言′〟α∠丁（；レTr．“（叩∫∂リdTO汀／ず■路上ヰ＝ん仇払＝励  
ん0〃dT（ルdぎ／伊αどレぎゞTふざ〝rααン丁≠jjαぞαシ丁ガ∂どぶαど広げer．僅かこれだけの文章  
の中にperiphrastic－Sisが4語（それぞれD，C，B2，C・ただしdEIwq｛g＆  
B2と認めることには異論があるかも知れな1′、）とは恐れ入るが、ディオニュ  
シオスに言わせると、このような「名詞で構成された文章というのは聞き苦し  
い。」そして彼によれば、上の文中の ざ汀rT吉zレワ叩 とか丁（；シ丁ど〃〔岬r∂リαTO万Jα  
とかミ～α勅缶丁（訪ソん叩dT仰りαき／（〃略とか∈クど丁庄吉pγαdレ丁ワススαr〃g叩∂一応αJ′伽げ‘ゞ  
とかいうのはすべて「詩的な Periphrasis にこそふさわしい（叩∫p。Odげ朝  
方叩Tr正和さ♂丁ル0∠方言rOT菖。川）。」   
なるほどと思う。上に引用されたトウーキューデイデースの文章は極端とし   
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ても（そしてディオニュシオスはわざとこういう極端な文章を選んだに違いな  
い）、弁論家の間には「名詞で構成された文」を避ける傾向があったのではない  
か。そしてその理由というのが、こうVlう言い廻しは詩のやることだから、と  
いう点にあったのではないか。ディオニュシオスのこの一文は我々にそういう  
ことを思わせるに十分な根拠となる。上で見たように、－Sis名詞を主語とする  
文章が減ったとか、－Sis名詞を目的語とする動詞が限定されて来たとかいうこ  
ともこれで説明がっいたと思われる。一とここまで来て、しかしこう簡単に  
説明がついたのでは面白くない、現に、減ったばかりではない、ふえたものも  
ある、BlやCが激増したのはどう説明するのかと、我々は相変らず満足し  
ないことを期待されてVlる。   
しかしもう少しだけディオニュシオスについて行く。彼は、トウーキューデ  
イデースが上の何ともややこしい言乗の組合せで伝えたかったのは要するにこ  
ういうことなのだと、彼自身なら同じことをどう書くかを示している一方¢ユー  
スカレてカリご汀／∂ログ√りざ叫∫βαレ0シe～ゞ丁占∂∫αレ0己わ触～丁∫打αル∂T三β0ン打叩～丁‘iゞ丁≦zレ耶  
丁巾ルeフ／Xer〃押αTdル斤α～汀叩rTαぎ占汀叩ノヨ0ユよゞで∂り丁り仙P血■丁（壬丁＝～‘り鋸丁αん叩αTα  
ざ万～TO行叩dフ／〃αJ∠均′三♂βαr〃汀α㌻∠β紺丁三どぶスノ甜9繹ウル〔rろ丁（i忙αjめ．確かにこ  
れなら分り易い。その代り文の長さが殆ど倍近く長くなった。勿論ディオニュ  
シオスは平明ということだけを念頭に置いてこれを書いたのだろう。－－【しか  
し私に一番強く感じられるのは、漢字の熟語ばかり並べたような印象のあった  
トウーキューデイデースの文章が、「動詞的」と言うか、送り仮名の豊富な、と  
言うか、例えば「それの受容」と書いてあったの「それを受け容れたこと」と  
書き直したような感じの文章になったということである。それにもう一つ面白  
いのは、トウーキューデイデースのヰ偶の－Sis名詞が全部姿を消し（もっとも  
→つ新しく どだ／∂∂叩が加えられた。これは初出はヒッポタラテース。散文専  
用語の一つ）、その代りに不定法が3個使われているということである。勿論こ  
れらの不定法は消えた－Sis名詞の代役を勤めているわけではない。しかし－Sis  
名詞が消えたら不定法が入って来た、というのが面白いと思う。  
4  
そこで私は、白状すると、各作家の不定法の用い方について刻明に調べたの  
だが、期待するような意味がある結果は出て来なくて、これは徒労に終ったと  
認めないわけには行かない6）。それでも折角調べたのだから何か言っておく気   
18  柳 沼 重 刷  
になれば、（1）平均して言寺人より散文作家の方が多くの不定法を使う。最も少  
ない Eur はOCT－Hdtの1頁に5．3個の不定法を用いているのに対し、最  
も多い Thuc（ただし演説のみ。叙述の部分ではむしろ、E11r，Aesに次いで  
少ない方から3番目）とDemは11．6個の不定法を用いている。（2）不定法を  
主語とすることが多めの作家は、（多い順に）Dem，Eur（彼は不定法を用いた  
教は少ないが主語として用いたことは多いわけである）、TlluC（演説のみ）、1s  
であり、それが甚だ少ないのは（少ない順に）Thuc（叙述部分。ここでは使用  
された不定法全体の3．9ラム しか主語となっていない）、Hdt，Ⅹeれ，Aesnであ  
る。（3）定冠詞つきの不定法を、散文作家は（Hdtを極端な例外として一彼  
は12頁に1度の割でしか使っていない）詩人のおよそ1．5借用いている。所が  
その用い方の少ない詩人と、散文作家ではHdtは、その少ない定冠詞つき不  
定法の80％近くを主格・対格で（っまり名詞節的な役割を果させて）用いてい  
るのに対し、Hdt を除く散文作家は約60％ を前置詞の目的語として（っまり  
副詞節的な意味を担わせて）用いている。この最後の点は、－Sis名詞の用法の  
中でCが、散文になって俄然目立つようになった、というのと明らかに対応  
していると私tこは思える。   
以上述べた所で特に注意を惹くのは、（－Sis名詞の用法ではそれほど目立たな  
かったが）不定法の用法に関する限り、トウーキューデイデースの叙述部分と  
演説部分に極端な差があるということと、－Sis名詞の用例が豊富だったトウー  
キューデイデースと、彼ほどではないがどちらかと言えば弁論豪としてはやや  
多めに －Sis名詞を使っていたデーモステネースが、不定法の用法でも際立っ  
ている、ということだろう。   
いずれにせよ、不定法もまた －Sis名詞同様散文の時代になってふえたとい  
う事実はあるにしても、－Sis名詞の periphrasis は散文では激減したのに対  
し、不定法の場合、それを名詞節の代用として主語に使う用例は、トウーキュ  
ーデイデースのような壮大な例外を別とすれば、韻文に多く散文に少ないので  
もなく、その逆でもない。もし差異があるとすれば、それは個人に帰してよい、  
つまり個人差だと見られる。散文家と共に不定法は亡びはしなかった（どころ  
か、今日でも現代語語におVtて盛に使われている）が、－Sis名詞を文の代用と  
して使う用法は衰退した。それは、上で見たディオニュシオスのように、詩的  
な言い廻しだから、と言えばすむのかどうか。無論詩的でもあろう。しかしそ  
れならなぜ詩的なのかと問うのは無茶だろうか。ディオニュシオスは「詩的な  
Periphrasis」だという言い方をしていた。この場合のperiphrasisというのは   
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私が上来任っていたのとは多少意味が違って、まわりくどい言い廻し（circum－  
locutio）という意味である。  
毘－SIs名詞を多用するのが詩的だと言われる一つの理由は、皮肉なことに、－Sis  
名詞の圧倒的大多数ほ散文の時代になってから作られた、ということに関係が  
あると思われる。前号93貢の蓑で示したように、詩人たちが使用した－Sis名  
詞の語彙は三百何十になる。それに哲学者たちの一部は韻文で書いたので彼ら  
も詩人だということになれば、この数は4α）を越えるだろう。しかしたとえ  
4α）を越えても、これも同じ所で紹介したKretschmerの“RtlCklau軸e＄  
1V6rterbuch”に登載されている －Sis名詞総数の十分の一になるかどうか。  
しかも各詩人が共通して使っている －Sis名詞というのもあるのだから、それ  
を差引けぼ、十分の一己こはとてもならないだろうことは間違いない。言い換え  
れば、詩人の使 った10倍以上が散文の作物なのである。そしてそれらの語に  
ついてIJidde11－Scott－Jonesの辞書に当ってみると、驚くほど多数がヒッポタ  
ラテスに帰されている文書に出典があることが分る。それからやはり多いのは  
プラトーンとソフィストたち、それにヘ一口ドトスとトウーキューデイデース  
ということになろうか。   
所が彼らが作った彩しい数の －Sis名詞は、概念を表す単語とて使われるだ  
けで、上来見て来たような、他の語と結びついて文と同じ（あるいは動詞と同  
じ）働きをするというような性質を持っていない。－Sis名詞というのは動詞か  
ら派生する名詞だという意識はあっても、それを有機的に働かせて文の代りを  
勤めさせるなどということは、その －Sis名詞の中でも、いっからだか分らな  
いほど古くから詩人たちによって伝えられて来た、ごく→部の限られたものに  
ついてだけできることだ、ということになるのは当然だろうと思える。   
ヘーー1コドトスとトウーキューデイデースもかなり多くの－Sis名詞を作った。  
そしてトケーキューデイデースは、その新しい－Sis名詞をも古来の－Sis名詞  
と同じように使おうとした。これは彼の場合、arChaism というよりは、－Sis  
名詞が本来持っている簡潔な表現を可能ならしめる力を利用したものであろ  
う。ただ彼の場合これを利用しすぎたもので、どうかすると先刻紹介したThuc  
】1Ⅰ82．3 のようなことにもなった。あれとディオニュシオスの文を比べてみ  
て、ディオニュシオスの方が分り易い最大の原因は、彼の文では、文を構成し  
てt、る語群（COIon）が一つ一つはっきりしていて、文をそのCOlon ごとに縦  
線でも引いて区分することができ、なおその上に、おのおのの COlonが互に  
どうかかり合っているかも初学者にも分る、という点にある。トウーキューデ   
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イデースでは文の構成要素が入り組んでいて、とても簡単に縦繰などは引けな  
い。   
だが－Sis名詞のPeriphrasticな用法が衰えたもう一つの理由というのがあ  
るだろう。それは一－Sis孝．詞も不定法もそれ自体は単吉吾だが、それを他の落  
と共に有機的に働かせることによって簡潔な表現を得させてくれるもの、とい  
う点は共通である。違うのは、－Sis孝．詞はその派生源は動詞であっても要する  
に名詞であるのに、不定法は動詞としての機能は殆ど保存している、ないのは  
人称と数ぐらいなものだろう、という点である。そこで、他の語との結びつき  
易さという点では、名詞と動詞という性格の差以上に両者の違いはないものの、  
他方不定詞にはMood もあり Voice もありTenseもあり、目的語はもとよ  
り、必要とあらば主語も明確に指示し得るのに対して、－Sis名詞ではこういう  
ことはない。早い許が上に見たトウーキューデイデースのperiphratic－Sisの  
No．ヰのdンαズdβり叩は、単語としては「dソαZ（叩言（0すること」「～したこと」  
「〝するであろうこと」のいずれでもあり得るわけで、当面の文中のdyαZd－0ぢ－  
げどゞ がこれらのうちのどれであるのかは読んでみないと分らない、つまり一目  
瞭然というわけには行かない。こういう不便さは不定法にはない7｝。－Sis名詞  
と比べれば不定法の方がはるかに、細かい所まで的確に表現できるわけである。   
Periphrastic－SisのうちCの用法が、前置詞の目的語としての定冠詞つき  
の不定法と共に、散文の時代に栄えたというのは、とにかく便利だから、とい  
うのが第一の理由であろう。それともう一つ、これが副詞だというのも大きな  
理由に違いない。というのは、つい先刻、トウーキューデイデースの文章ほそ  
の構成要素が入り組んでいて、文中に縦線を引いてそれを明示するなどという  
ことはむずかしい、ということを言ったが、このCの－Sis名詞と前置詞＋定  
冠詞＋不定法は、文がどんなに入り組んでいる場合でも浮き出て見える。とい  
うことは、文の主要な部分に関わり合うことがそれだけ浅いわけで、つまり軽  
いのである。便利で軽けれぼ使い易い道理で、だから栄えた。むしろ分らない  
のは、そんなに使い易いものをどうして詩人たちが使わなかったのか、という  
ことの方で、こういう用法を全然知らなかったのならともかく、わずかながら  
ある。－Sis名詞はホメ一口スの『オデュッセイア』、不定法の方はソポクレー  
ス以後見られる別のiこ、「見られる」程度に止まったのはなぜか分らない。   
こうして、－Sis名詞の起源はかなり古く、詩の中ではこれを生きた言葉とし  
て、特に簡潔な表現を得るために十二分に機能したが、散文になってからは、  
何でも動詞幹に －Sis をっければよいという安直さが生かされて巨大な造語力   
ーSis名詞再考  
を発揮した一方で、そうして生れた語はすべて単語にすぎず、他の語と結びっ  
くにしても、限られた動詞の目的語となって慣用句を作る、つまり Blとし  
て機能する、というのが精一杯のことになった。   
一つだけ気になる問題が残る。それは、トウーキューデイデースが移しい数  
の－Sis名詞を自分でも作り、また先人から受継ぎもして、その用法も変化に  
富んでいた、つまり －Sis名詞を十分に活用した、そして彼は不定法も十分に  
活用した一所が、その不定法の使い方は彼の『歴史』の叙述部分と演説部分  
では極端な相違を示しているのに、－Sis名詞に関してはそういう違いがないの  
はなぜか、ということである。しかしこれは半ば以上は不定法の問題だと思わ  
れるので、別に考えた方がよいかも知れない。  
（誰）  
l）『文重言語研究』（筑波大学文芸・言語学系紀要）言語篇4（1979），91－114．   
2）A．W．Gomme，A HisioricalComme〝Tary on TAucydz■des，Vol．1（0Ⅹford1945），  
ヰヰOf．   
3）このような計算はその意味に比べて手数がかかりすぎて馬鹿々々しいが、やらない  
わけにも行かない。OCT－Hdtは1頁平均27行で、1行の印刷幅は85ミリであるのに  
対して、LoebのAntでは1行の長さが75ミリで1頁平均24行である。そこでAnt  
をLoebからOCTrHdtに換算すると、Loebでの貫数109××＝85・5、つまり  
ほぼ86真になる。以下Loeb版からOCTLHdtへの換算はすべてこの方法による。   
4〉 閃みに、OCTrHdtの1行の長さは85ミリ、悲劇のtetrametel・は平均75ミリ、  
trimeterは平均55ミリ、1y∫icは平均40ミリである。   
S）Eduard Norden，Die anti烏e KunsIPrOSa，I（Leipzig1909；Nachdruck：Stutt－  
gart1971）97，Anm．1；K．J．Dover，m〟Cγd‡’♂e∫，β0¢烏I〃（0ⅩrOrd1965）ⅩViiな  
どを参照。この言い伝えの最終的な出典は、NordeJlに引用されているヘルモゲネース  
（2世紀の弁論家）の『文体論』であるらしい。Cf．Hermogenes，〝叩∫～∂eふレ，414，22氏，  
422，17fr．この頁づけはL．Spengel（rec．）巨R毎吏椚■d C職域Vol．ⅠⅠ（Leipzigl鮎5；  
Nachdruck：Fra止furt乱M．196＄）による。   
8）表にして結果だけを報告しておこう。悲劇詩人は全部に員を通す余裕がなかったの  
で次のように限定した。Aesは「オレスティア」3部作、Sophは『ェーレクトラ』『ォ  
イディブース』『コローノスのオイディブース』、E11rは『ヒッポリュトス』Pェーレクト  
ラ』『バッコスの信女』。なおThucは叙述部分（Nar）と演説（Sp）を分けた。  
1・Pp とはOCT－Hdtでの頁数、2．Infとは使われているすべての不定法の数、  
は1頁に何語の不定法が見出されるか、3，SubjInf とは主語として用いられた不定法  
（ただし通常は主語と見なされている∂三～やzクヰと共に用いられた不定法を省く）、  
はその主語としての不定法の不定法全体に対する比率、ヰ＿．1rtInfとは定冠詞つき不定   
柳 沼 重 剛  
法、は帽に1語の耶Ar＝nfが使われているか、5■N＆Aとほそのうち主・  
対格で使われているもの。各項ごとに特に顕著なものを大文字で示す。  
1．   2．  
pp Inf  
頁  吉倉  
Aes  83  521  
Soph lO9  827  
Eur  lOO  534  
Hdt  lO8  881  
Thuc Nar （i8  435  
Thuc Sp  33  382  
Ⅹen  （I5  607  
Ant  8（）  860  
Lys  82  788  
And  66  6ヰ3  
Is  85  689  
Aesn  80  6年9  
Dem  86  769  
3．  ヰ．  
???
?????????????
??
??????????（???（??????【?????
????．??
?
???
??2  s11bj  
l ltlt  
??????????????????????
????????． ?．?????．?．??????
A  
Inf  
????????????????????????????????????????????????っ??? ?? ? ?? ? ? ? 90．9  
70．ヱ  
73．3  
77．さ  
18．2  
】 ?????????????????
???????????????「????????【?）?
??????????
7）ここでは不便さと言ったが、これを逆に利用して考えの甘さを胡魔化すこともでき  
る。この－Sis名詞と多少似ている点があると思われる漢字の熟語についても同じことが  
言える。   
8）今回見た悲劇作品に関する「芽ミリ、不定法のこの用法は、アイスキュロスとソポクレ  
ースには見当らなかった。   
